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1.はじめに
集団遊びによる社会教育や道徳教育,自然環境に触れる外遊びによる環境教育など,子どもの
遊びには多くの教育的効果があることは否めない･一方で,大人たちが支援する教育的観点から
ではなく,大人たちの手によらず,年の違う子どもたちが揃って遊びを作り出し,それらが慣習
的な遊びとして地域の中で伝承されていく必要性があるのではないだろうか･
遊ぶということとはどういうことか･遊びは20世紀に入り,社会学の対象になった･その領
域において遊戯論の基本スタイルを確立したのはホイジンガであり･ ｢遊びは自発的な行為もし
くは業務であって,それはあるきちんと決まった時間と場所の限界の中で,自ら進んで受け入れ,
かつ絶対的に義務づけられた規則に従って遂行され,そのこと自体に目的をもち,緊張と歓喜の
感情に満たされ,しかも｢ありきたりの生活｣とは｢違うものである｣という意識を伴っている･｣
(ホイジンガ〔1〕 56-57)と定義づけている･
また,子どもが遊ぶということは,チクセントミハイ〔3〕のいうフロー経験となる場合が多い.
フローとは,全人的に行為に没頭している時に人が感ずる包括的感覚のことであり,遊びは優れ
てフローをもたらす経験であるとしている.
最近では,屋外ではスポーツ競技,屋内ではTVゲームやカードゲームなど,大人たちが作り
上げた厳格なルールの下で子どもが｢遊んでいる｣･子どもの遊びには本来,厳しいルールを伴
ぅものではあるが,彼らにとって楽しい遊びを作り出さないルールは自然に破棄され,また新し
くルールが作り出されることも多い.子どもの遊びの多様性の喪失の原因はこういったところに
もあると考えられる.
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行政も学校も,そして親たちも,こういった現代の子どもの遊びの変化に気づいており,自由
に遊ばせたいという機運も高まっている.たとえば,冒険遊び場づくりという子どもの遊び-の
支援活動は,遊び場所が急速に減少している中で,大人たちが遊ぶ環境を工夫しながら作り出し,
楽しく自由に遊ぶ機会を与えようとする.
筆者らは以前,仙台市郊外の比較的自然の豊かな環境にある小学校で,子どもの遊びに関する
親子の調査を実施した(木村,木谷〔2〕).そこでは,子どもの遊ぶ場所が,親の言いつけや遊
びの危険性に関する態度に影響されること,遊びの種類が画一化していることが分かった.本報
告では,このような遊ぶ環境(場所)と遊びの種類について,地域特性の異なる複数の小学校を
対象に,より広範に調査を行った結果を紹介する.具体的な場所として,福島県相馬市にある5
つの小学校の3, 4年生とその親(保護者)を対象に実施した調査である.これらの小学校区は,
市街地や大規模な工業団地,漁業の盛んな海岸地域や農村地域など,子どもの遊ぶ自然環境が大
きく異なる.本調査は,親の遊びの経験,現在の子どもの遊びに対する認識,および実際の子ど
もの遊びの様子についての結果を紹介し,遊びの多様性の喪失に関して,親たちが考えている以
上に深刻な側面をもっていることを確認することが目的である.
2.子どもの遊ぶ場所の変化と親の認識
1)調査対象地の選定と調査について
子ともの遊びの調査は, 2009年秋に福島県相馬市の小学校児童および保護者を対象に実施し
た.相馬市は,仙台市から60kmほど南に位置する地方都市であり,仙台市-の通勤圏にはある
が仙台市のベットタウンではない.市中心部の市街地,漁村,農村そして中山間地域と,多様な
自然環境や社会環境をもつ小都市である.大都市およびその周辺,あるいは農村地域に限定した
調査ではないのは,環境が大きく異なる地域での子どもの遊びを比較するためである.
調査対象の小学校A小, B小, C小, D小,およびE小周辺は,それぞれ特徴のある地域環
境にある. A小は海岸に近く漁村の様相を有し, B小は平坦で広々とした農業地帯, C小は市中
心部の商業地区, D小は工業団地に立地する市内で唯一人口増加地域,そしてE小は丘陵地を
含む中山間地域である.
調査は,各小学校の3, 4年の中から各1-2クラスを選び,クラスの全児童およびその保護
者を対象に実施した.全標本数は323 (保護者から得られた回答数は302)である.またE小は
小規模校なので,標本数は38 (保護者37)と少ない.保護者の小学校時代の居住地の8割が相
馬市またはその周辺である.
遊びに関する質問内容は,小学生時代の遊び場所と遊びの種類(保言尊者),現在の相馬市内の
子どもの遊び場所と遊びの種類(保護者),および遊び場所と遊びの種類の実際(子ども)である.
2)親が認知する遊び場所と実際
まず,親が認知する遊び場所と実際の子どもの遊び場所について,質問紙には選択肢として
14の場所(｢その他｣を含むと15場所)を提示した.この14場所は,第1表のように屋外か
屋内か,安全か危険な場所かで分類する.
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第1表　子どもの遊び場所
屋外(外) ???>??
安全な場所 ?h,ﾉ.ｲﾈﾕｩ.ｲﾈﾏh??ﾆの中,学校の中,友達の家,公民館 
危険な場所 仭8*ｹ&篷68/?｢ﾉ'"ﾉ?ﾉ;刋?人の住んでいない古い建物,お店 
第1図は,この分類にもとづいて,親世代での遊び場所(親経験),現在の子どもの遊び場所
(親認知)､実際の子どもの遊び場所(子実際)について,その場所の選択数を小学校ごとに平均
してグラフ化したものである.第1図に示す4つの図で確認できる特徴は,
(彰屋外の遊び場所は,親が認知している以上に大幅に減少している.
②屋内での遊び場所は親世代と変化ないが,親が認知する遊び場所数はやや多い.
③親が認知する安全な遊び場所は,実際の子どもの遊び場所ではない可能性がある.
④危険な遊び場所での遊びは親世代より減っているが,それは親が認知している以上の大幅な
減少である.
遊び場所(変化と認知のずれ)一外遊び場-◆一親緋
-■一親故知
A     8
小学校(64)  (69)
(回答数)
点蛋和広穿
C D E
(76)　　(57)　　(37)
遊び場所(釘ヒと認知のずれ) -安全な場所
点山海和Ril辞
遊び場所(変化と認知のずれ) -内遊び場
A 8
小学校(64)　(69)
(回答数)
4
#　3
蛋
期
魅　2
穿
1
0
C D E
(76)　　(57)　　(37)
遊び場所(変化と認知のずれ)一危険な場所
(芸芸芸,(6A4, (6B" (7C6, (5D7, (3E7, (芸芸芸,(6A4) (6B9, (7C6) (5D" (3E"
第1圃　遊び場所の変化.親が認知する遊び場所と実際の場所とのずれ
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第2義　子どもの遊びの種類
屋外(外) ???>??
ルール系 ??(6?ｸ?8ｲﾉnﾈｸRﾈ5H6(4ｨ??Jードゲーム,TVゲーム,トランプ,ボードゲー ム 
慣習系 ?ｨ98*?なｵ8+(,??+????rﾈ5?85?87??ｨはじき,読書,人形遮び,お絵かき,あやとり, 
ビー玉遊び,こま,べ-ゴマ,めんこ,サイク リング,縄跳び,二輪車,木登り,石蹴り,砂 遊び,釣り ?稲鮎｢ﾈ-ﾈ-ﾈ+(,bﾈ*ｸ+??iuh-?
全体に言えることは,子どもの遊び場所の多様性は大幅に減少しており,特に,屋外での遊び
や危険な場所での遊びは,親が考えている以上に減少している.地区ごとに見ると, D小, E小
において子どもの外遊びの場所が少なくなっている.これはD小が工業団地にあること, E′ト
周辺には公園が殆どないことが関係しているものと考えられる.
3.子どもの遊びの種類の変化と親の認識
次に遊びの種類について,選択肢として30種類を提示した.第2表に示すように,遊びの種
類は,ルール系か慣習系か,外での遊びか内での遊びかで分類する.第2図に示す4つの図で確
認できることは,まず,親世代との比較において,慣習系の遊びが大きく減少しているのが分か
る.ルール系の遊び(ドッチボール,野球,サッカー)は増加するが,これは主に屋内での遊び
遊びの種類(変化と故知のずれ) -ルール系外
一ヽ■　　　　　･-　　　　　5
0
】幹監和en増
Z#〝中期en増
A B C D E
(64)　(69)　(76)　(5 7 )　(37)
小学校(回答数)
遊びの種類(変化と故弘のずれ) -ルール系内
A E)　　　　　C L)　　　　　t
(64)　　(89)　　(78)　　(57)　　(37)
小学校(回答数)
点鑑弼eb増
点〟漁iFen仙洞
遊びの種類(変化と罷知のずれ) -tl習系外
A a C D　　　　　　ヒ
(84)　　(69)　　(76)　　(57)　　(37)
小学校(回答数)
遊びの種類(変化と監故のずれ) -tI習系内
A B C D E
(64)　(69 )　(7 6)　(57)　(3 7)
小学校(回答数)
第2園　遊びの種瓶の変化と親の認知と実際とのずれ
-58-
子どもの遊びの多様性の喪失について
(カードゲーム, TVゲームなど)が増えているのに起因している.
次に,現在の子どもの遊び方に対する親の認知と実際とのずれについて,外でのルール系の遊
び(ドッジボール,野球,サッカー)は親が考えている以上に多い.地域ごとの特徴としては,
工業団地のあるD小で屋外での慣習系の遊びが少なく,海岸地域や丘陵地の田園で屋内での慣
習系の遊びが少ないが,後者は親の認知とほぼ一致しているのに対して,前者では親が認知して
いる以上に少ない.親が考えているより今の子どもの遊びには,慣習系の遊びが多い傾向がある
にもかかわらず,この結果は注目に値する.
4.子どもの遊びへの支援の可能性
1)親の認識と遊びへの支援態度について
これまで見てきたように,現在の子どもの遊びは親世代とは大きく変わってきているが,変化
そのものが問題であるかどうかを判断するには,多くの議論が必要である.本調査ではむしろ,
親たちが現代の子どもの遊びの現状についてよく知っているかどうか,ということに関心があっ
た.すなわち,親たちは,子どもの遊び場所が想像以上に減少していること,それほど危険な場
所では遊んでいないこと,ルール系の遊びが考えている以上に増えていることなど,実際の子ど
もの遊びについて間違った認識を持っている可能性が高い.
もし,遊び場所はそんなに減少しておらず,子どもたちが危険な場所で遊び,自由な外遊びを
していると親が認識しているのなら,親たちの遊び-の支援は,子どもの遊びにおける安全性に
特化していくことは必然と考えられる.一方で,ここでの調査結果が一般的なものであり,親た
ちの子どもの遊びの認識が実際と大きく異なっているのなら,子どもの遊び-の支援態度も大き
く変わるはずである.実際に,自然体験の大切さから様々な野外活動イベントを企画したり, ｢冒
険遊び場｣を提供するNPO活動をする団体も数多く見られる.これらの活動が広がっていくか
どうかは,現在の子どもの遊びに関する親たちの認識に大きく影響するだろう.
2)親の遊びへの支援態度の調査結果
ここでは,親たちの認知(遊び場所の認知数)と, 2つの遊びを支援する活動団体人の彼らの
支援態度についての調査結果を紹介する.遊びを支援する活動団体は,子どもの自由な遊びを支
援する｢冒険遊び場｣と,自然体験学習を支援する｢少年自然の家｣を取り上げる.調査では,
仙台市の｢西公園プレイパーク｣をモデルとした冒険遊び場が相馬市内に存在すると想定した場
合-の支援態度と,相馬市の海浜にある自然の家-の支援態度を聞く.具体的には,次の説明を
加えて,活動-の参加や協力意志を聞いた.
西公園プレイパーク:仙台市の西公園には,広瀬川に沿った自然豊かな場所にあります.この
公園では年間200日を目標に,行政と協力しながら子どもの遊びを支援している団体があります.
遊びには危険も伴いますが,子どもたちの好奇心や冒険心を満たすために,安全に配慮しながら
自由をモットーに遊びの支援をしています.小さな子どもには家族の付き添いもあり,子供たち
を通して,大人のコミュニティも形成されています.
少年自然の家:松川浦には県立の自然教育施設,自然の家があります.子どもの体験教育には,
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qrYn増額津桝
1　　2　　　3　　　4　　　5　　　6　　　7　　8-
(8) (35) (62) (69) (65) (36) (12) (13)
遊び場認知場所数(選択数)
第3囲　遊びへの支援態度(遊び場所の認知)
qrYq戦車】畢3E
危険･自由　危険･監視　安全･自由　安全･監視
(35)　　 71 )　　(1 30)　　(61 )
子どもの遊びに対する親の考え方
第4図　遊びへの支援態度(親の考え方)
好奇心や冒険心といった遊び心も重要です.この自然の家は,県の教員や行政の方々が,教皇で
は学べない,自然や環境に対する体験教育をイベントという形で提供しています.この施設では,
子どもの学びの場として活用されているので,遊びを環境教育に取り入れるためには地域の人達
の協力が必要とされています.
まず,子どもが遊ぶ相馬市内の遊び場についての親の認知数と,遊びの支援活動-の協力･参
加態度について,正の関連が見られるかどうかを確かめてみる.支援する子どもの遊びは,上述
の冒険遊び場の｢西公園プレイパーク｣と同様な活動が相馬市内にあるとしたケースと,環境教
育施設として位置づけられる｢自然の家｣の活動である.遊び場所は相馬市内の場所を15箇所
挙げ,この中から思い当たる場所をすべて選択してもらった.第3図はこの結果であるが,概し
て右上がり傾向であることが分かる(支援態度レベルは4段階で回答).特に,西公園プレイパー
ク-の支援態度は,親の遊び場所の認知の程度とともに上昇する(R=.178 (F- 9.712 (p=.002)).
さらに,遊びに対する考え方と支援態度について,第4図のように親の目の届く範囲で遊んで
欲しいという親が,特に西公園-の支援態度が高い傾向にある.
5.考察とまとめ
子どもの遊びの現状と親の認知について,親自身の子ども時代とを比較してみると,子ども世
代の特徴は,遊びの種類が限られ(スポーツ系やゲーム系),室内(自宅)で遊ぶ傾向が強く,
外遊びは公園や校庭が多いことであり,この結果は前回調査(木村,木谷〔2〕 (2007))と同様
であった.今回の調査では,このような子どもの遊びの現状と,親が考えている(認知する)千
どもの遊びとを比較してみたところ,自然空間(山や川)での遊び場所が,現在の親が考えてい
るほど子どもの遊び場にはなっていないこと,一方で遊びの種類においては,特にルール系の遊
びは現在の親が考えている以上に多い.また, D小のように周辺環境が激変している地域では,
子どもの慣習系の遊びが,親の考えている以上に減少している.
子どもの遊びに対する考え方と親自身の経験について, 6割の親が子どもたちの遊びの危険性
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に懸念を抱く一方,子どもたちを自由に遊ばせたいという意識をもつ親も同様に6割近くいる.
また,親自身の子ども時代の経験として,危険な遊びを経験していた親は子どもの危険な遊び-
の許容度が高いこと,大人の目の届かない自由な場所での遊びを経験していた親は子どもの自由
な遊びを勧める傾向も認められた.しかし,このような子どもの遊びの多様性を維持する要因(親
たちの遊び-の支援態度)は,親たちが実際の子どもの遊びの現状を大まかにでも把握している
ことが前提である.たとえば,親が考えている以上に子どもは多様性の少ないルール系の遊び(ス
ポーツやTVゲームなど)をしており,また意外にも慣習系の遊びをしている傾向もみられるこ
とは,親たちに子どもの遊びの現実と理解を促すことで,遊びの支援(自由に遊べる場所の提供
や遊びの面白さの伝承)を通して,子ともの遊びの多様性の喪失がいくらか緩和できるのではな
いだろうか.
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